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Evaristo (al centro y de camisa blanca), junto a la base trabajadora en Rectoria, 1973. Archivo CIHSU.

A manera de portico

Los mejores dirigentes, son aquellos que cuando se van,
dejan un conjunto de gente que los supera ampliamente
Pepe Mujica

stas palabras de Pepe Mujica -que me sirven de epigrafe-
ilustran perfectamente una de las grandes cualidades de
Evaristo Pérez Arriola; un dirigente que formaba dirigentes.
Lo cual era posible porque tenia una formacién no sélo poli-
tica, sino ideolégica. Es decir, no s6lo se trataba de la disputa
del poder, sino de encabezar un proyecto de transformacién nacional.

Su figura representa el surgimiento de la tiltima gran ola de insur-
gencia sindical y al mismo tiempo, su salida (forzada) como lider de
nuestro sindicato, estd relacionada con el ocaso del sindicalismo nacio-
nal por la consolidacién del modelo neoliberal durante el salinismo. Por
lo que reflexionar en torno a su vida es mds que un ejercicio biografico; es
un acercamiento al proceso histérico de organizacién, movilizacién y
resistencia del movimiento obrero, en visperas del gran colapso nacional
enlas décadas delos setenta y ochenta.

Fue un protagonista de épicas batallas como las huelgas de 1972,
1977, 1983, 1984 y 1988, de gloriosos momentos del movimiento obrero
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que contribuyeron a la apertura democratica del pafs y a la reforma del
articulo tercero constitucional, cuando en las luchas legitimas del sindi-
calismo universitario, se logré reflejar el anhelo de libertades politicas de
la sociedad mexicana ante un régimen autoritario en decadencia.

Después de la brutal represién a los estudiantes (1968 y 1971) el
gobierno cerré la politica al igual que las calles, por lo que, en el sindica-
lismo independiente de los setenta, recayo la tarea histérica de recuperar
las avenidas céntricas de la capital del pais, con el surgimiento del prota-
gonismo de un nuevo sujeto histérico en las universidades, que se politi-
z6 durante las gestas del movimiento estudiantil de los sesenta.

Su carisma es indiscutible, pero su formacién como dirigente se
dio a través de su militancia en el Partido Comunista Mexicano y gracias
aun contexto que contemplaba en el horizonte la utopia revolucionaria,
s6lo asf se logra explicar que un personaje tartamudo lograra superar su
timidez y se volviera una figura representativa del sindicalismo nacio-
nal. Es por eso que nunca debemos olvidar la influencia que tuvo el lider
comunista, Valentin Campa, en Evaristo y Nicolds Olivos Cuellar.

Cuando leemos su vida, pareciera que fue su destino llegar a labo-
rar y estudiar a la Universidad Nacional Auténoma de México y reen-
contrarse ahi con Nicolds, su amigo de la infancia y mancuerna politica,
sin el cual, su liderazgo hubiese estado incompleto. Esa relaciéon amisto-
sa 'y militante, acontece de forma excepcional en la vida; en gran medida
fue posible porque ambos tenfan una mirada de largo aliento por encima
de su realidad personal, el resultado fue, la retroalimentacién entre una
inteligencia prdctica y otra abstracta, combinacién necesaria en periodos
histéricos intensos. Ain mds excepcional es encontrar esa doble inteli-
gencia en una sola persona; en la historia universal son garbanzos de a
libra, como lo fue el lider de la Revolucion rusa, Vladimir Ilich Lenin; sin
embargo, cuando la realidad apremia grandeza, sélo es posible cuando
se amalgama esa doble mirada.

En el marco de la historia del Sindicato de Trabajadores de la UNAM
(STUNAM) la primera etapa fue de irrupcién, por el surgimiento de una
fuerza politica dentro de la Universidad; un periodo de ruptura y trans-
formacién profunda de la realidad laboral en la institucién. Para lograrlo,
habia que resquebrajar las relaciones de dominacién y poder dentro de la
méxima casa de estudios. Arrebatarle derechos, conformar un contrapeso
politico ante una de las élites mds poderosas y conservadoras del pafs.
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En esa coyuntura, el perfil idéneo es el de un lider carismético
para lograr lo que he denominado epifania politica, y al mismo tiem-
po, con cualidades de politico, que le permitan tener el pulso exacto
de la negociacion, para que esas voluntades liberadas se encaucen del
estallido social a la institucionalizacién politica.

Ademis de ello, es obligado un contexto de insurgencia sindical
nacional como se vivié en esa época, con el antecedente del movimiento
social mds grande de los tiltimos cincuenta afios en México: el 68. Pues si
quitamos del devenir y la ecuacion histérica la masacre del 2 de octubre,
la represion contra la huelga de 1977 hubiese sido més cruenta, sin reco-
nocimiento del sindicato, en lugar de la policia hubiera entrado el ejérci-
to, con encarcelamiento de afios, como sucedié con la represién contra
los petroleros en 1946, el magisterio en 1958 y los ferrocarrileros en 1959,
quienes, por cierto, fueron liberados hasta 1971 junto con los presos del
68. Uno de los seis puntos del pliego petitorio del movimiento estudian-
tileralalibertad alos presos politicos (ferrocarrileros): Valentin Campay
Demetrio Vallejo.

Quienes ostentan los recursos, cuentan con el apoyo de otros pode-
res formales como el Estado, pero también de facto, como los medios de
comunicacién, no olvidemos el papel que jugé Televisa durante la huelga
de 1977. Las mayorias, el pueblo, los trabajadores sélo cuentan con un
instrumento de lucha; su tinica arma: organizarse, movilizarse y su uni-
dad; la batalla que libraron los fundadores del STUNAM, no sélo era contra
una élite muy poderosa, sino contra el Estado mexicano, por lo que era
menester conformar una fuerza superior que rebasara los muros de la
Universidad. De ahilaimportancia de la efervescencia sindical nacional.

Toda lucha obrera es siempre politica, porque si un sindicato
triunfa o es derrotado, se vuelve un ejemplo paralos demds. En el caso de
los sindicatos universitarios, habia el condimento de la influencia del
Partido Comunista Mexicano (PCM) en las universidades publicas del
pais. Esta condicién fue utilizada por parte del rector Guillermo Soberén
Acevedo, como camparia de desprestigio contra el sindicato para allanar
el camino de la represién, a pesar de que el propio Evaristo lleg6 a argu-
mentar que el sindicato mantuvo siempre una autonomia frente al PCM:

“No recuerdo, y lo digo con toda honestidad, alguna vez que el PC
o sus dirigentes, Valentin Campa, Arnoldo Martinez Verdugo, Gilberto
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Rincén Gallardo o Pablo Gémez, hayan planteado montarse o decidir
sobre un problema del sindicato. Nos reunimos para evaluar las salidas a
algtin conflicto, cémo abordarlo y resolverlo. Sencillamente era nuestro
derecho como militantes, pero nunca el Partido nos dijo qué hacer, cémo
resolver un asunto” (Pérez Arreola, 2007: 417).

A esto, hay que agregarle el mds grande y ambicioso proyecto de
Evaristo y Nicolds, que era la conformacién de un sindicato nacional de
las 32 universidades ptblicas: el Sindicato Unico Nacional de Trabajado-
res Universitarios (suntu). En tiempos en que el partido hegeménico (PRr)
tuvo que abrir -ligeramente- la participacion de la oposicién con la refor-
ma politica de 1977, no iba a permitir la consolidacién de una organiza-
cién nacional de izquierda comunista, que lo obligara a tener una interlo-
cucién que acelerara el largo y sinuoso camino hacia la democratizacién.

Inevitablemente surge una interrogante: ;De haberse consolida-
do el sindicato nacional, ;qué tanto hubiese influido en la transicién
democrética y cudl seria su presencia e influencia hoy en la vida nacio-
nal? Cual sea la respuesta, el gobierno hizo todo a su alcance para que no
se consolidara el proyecto, pues sabian que el liderazgo de Evaristo tenfa
esenivel de alcance nacional.

Porlo que a pesar de que el Estado ya habia decidido negociar con
la dirigencia del stunam durante la huelga de 1977 (estallada el 20 de
junio), decidié ponerle la bota encima el 7 de julio, despedir a miles de
trabajadores, encarcelar a mds de 531, violentar la autonomia universi-
taria con 12 mil efectivos de la policia, con el objetivo de obligarlos a
negociar en condiciones de desventaja, o por lo menos por debajo del
cenit logrado (en la marcha del 6 de julio, donde se calculan mds de 200
mil asistentes) con el apoyo de decenas de organizaciones sindicales y
miles de simpatizantes que veian en la lucha de los universitarios, una
trinchera legitima contra el gobierno autoritario y corrupto priista. La
idea era obligarlos a entregar el proyecto del SUNTU a cambio de su con-
solidaciéninterna.

Como resultado de esa negociacién, el 12 de octubre de 1979, el
Ejecutivo Federal envié una reforma al articulo tercero constitucional,
fraccién séptima, donde establecié el derecho de los trabajadores univer-
sitarios para organizarse en sindicatos, pero al mismo tiempo, puso el
candado parala creacién de un sindicato nacional de las universidades.
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Por otro lado, el Rector Soberén también fue obligado a reconocer
al STUNAM,; la élite universitaria no tuvo opcién por la tremenda fuerza
con la que irrumpi6 la lucha de los trabajadores, pero tenia claro que lo
que no podia permitir era el sindicato tinico, por la simple razén de que
los administrativos, lo més que pueden construir como correlacién de
fuerzas, es un contrapeso interno, pero los tinicos que pueden arrebatar-
les el control, el poder de la institucién, es un sindicato académico, por su
potencial para ser directores, instancia de poder, con el que controlan el
Consejo Universitario, quien elige a los integrantes de la Junta de
Gobierno, quien a su vez designa al Rector.

Por eso, perder ante la AAPAUNAM el famoso recuento de afiliados
académicos en noviembre de 1980, para obtener la titularidad del Con-
trato Colectivo de Trabajo del sector y conformar el sindicato tinico, sig-
nificé también desenfundar el anhelo de un sindicato nacional.

A inicios de la década de los ochenta, el STUNAM entra en una fase
de consolidacién, pero también de resistencia. Con la llegada de Miguel
de laMadrid (1982) empieza la imposicién del modelo neoliberal con los
topes salariales, para pasarles el costo econémico a los trabajadores, de la
inflacién provocada por los empresarios.

Hubo un intento de huelga general en mayo de 1983, convocada
por el sindicalismo independiente junto con las organizaciones corpora-
tivas, pues el neoliberalismo es enemigo “natural” de los sindicatos; sin
embargo, no se logré la unidad. El primer triunfo de los tecnécratas con-
trala clase trabajadora fue politica, al lograr dividir a las organizaciones.

En el sexenio de Salinas de Gortari el modelo neoliberal ech¢ rai-
ces en gran medida porque consumo la derrota del sindicalismo mexica-
no. Imponer dicho modelo econémico atravesaba necesariamente por la
divisién, derrota, descabezamiento y domesticacién del sindicalismo
nacional. La divisién se fragud en el sexenio de Miguel de la Madrid,
cuando se conjuré la amenaza de huelga general el 31 de mayo de 1983,
pero el descabezamiento lo llevé a cabo Salinas como Presidente.

Primero con el lider del sindicato petrolero, Joaquin Herndndez
Galicia, alfas “La Quina”, posteriormente con Jonguitud Barrios, quien
lideraba el magisterio, la desaparicién del sindicato de la Ruta 100, y la
cooptacién de Evaristo Pérez Arreola como asesor de la Presidencia.
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Carlos Salinas quité del mapa politico a las figuras mas representativas
del sindicalismo nacional que habian intentado oponerse a su gobierno.
Con ello, allané el camino de su proyecto econémico que alcanzé su cli-
max con la firma del Tratado de Libre Comercio.

El liderazgo de Evaristo Pérez Arreola tenfa un alcance nacional,
su influencia en la vida ptblica de México fue profunda, como cuando
convoco al mitin en Ciudad Universitaria para respaldar la candidatura
presidencial de Cuauhtémoc Cérdenas, el 27 de mayo de 1988; acto mul-
titudinario que sirvié como un catalizador electoral, pues acercé la figura
de Cérdenas a las clases medias. Dicha candidatura cimbré al régimen,
misma que sélo pudo frenar por medio de un fraude electoral grotesco.

Su salida como Secretario General del STUNAM reconfiguré el
tablero politico del sindicalismo mexicano. Hasta el dia de hoy no han
quedado claras las razones de su renuncia tempestiva, aunque induda-
blemente hubo una amenaza de por medio.

Su influencia como dirigente nos ensefia hoy en dia que la lucha
politica por la transformacién nacional y la defensa de un proyecto de
universidad, son imprescindibles para un sindicalismo con futuro:

“Llegar ala conquista del anhelado instrumento laboral, el Con-
trato, y que el sindicato fuera reconocido nos llevé a momentos difici-
les. Para mi la huelga mds complicada, atacada y la mds acosada por
los medios, de méds golpeteo, fue la de 1972. Desde entonces quedé
claro a los universitarios que se debe buscar un sélo agrupamiento
solido, con sus especificidades, que fortalezca a la Universidad y que
pueda pasar de la etapa simplemente gremial a un organismo identifi-
cado con los proyectos sustantivos de la Universidad [...] Este es el
dnico sindicalismo que puede coexistir con la Universidad. De no ser
asi, no tiene futuro. Un sindicalismo que simplemente reivindique
prestaciones econémicasy sociales no tiene futuro enla Universidad”
(Pérez Arreola, 2007: 401-402).

Los fragmentos de la opinién de Evaristo Pérez Arreola, citados
en este cuaderno, provienen del libro Politica azul y oro, de Imanol Ordo-
rika. Obra que recopila varias entrevistas realizadas a personajes claves
de la vida universitaria. Por desgracia Evaristo fue desaprovechado
como fuente histérica viva, pues no hay ninguna otra entrevista en for-
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ma, sobre su vida y protagonismo como dirigente social. Al margen de
las que le hicieron sobre temas ex profeso o declaraciones periodisticas
del momento.

El presente trabajo fue escrito al alimén (a cuatro manos) entre un
servidor y el joven historiador y trabajador, Ricardo Rivas. Con el objeti-
vo de dar a conocer entre las nuevas generaciones, la vida, asf como sem-
blanza e influencia del dirigente fundador de nuestro sindicato. A peti-
cién del Secretario General, Carlos Hugo Morales Morales y el Secretario
de Prensay Propaganda, Alberto Pulido Aranda.

Termino estas palabras preliminares con la recreaciéon de una esce-
naen la vida laboral de la Universidad Nacional antes de que existiera el
sindicato. Un compafiero me conté que cuando entré a trabajar a la
UNAM, por el afio de 1972, le asignaron labores de limpieza en el cuarto
piso delatorre de rectoria, enlas oficinas de la Junta de Gobierno.

En alguna ocasién le hablaron para que acudiera a la sala de jun-
tas, pues requerian al mozo (asi era como se referian al personal adminis-
trativo de intendencia) urgentemente. Este trabajador que en aquel
momento contaba con 17 afios de edad, entré ala sala con cierta candidez
y al mismo tiempo obsequioso, sin inmutarse al ser completamente igno-
rado por quienes presidian la reunién, pues esa era su costumbre.

Sin voltear a verlo, uno de ellos le dice: “ven, acércate, extiende tu
mano” mientras le dejaba caer la ceniza de su puro en la palma de su
mano. Aquel personaje prosiguié su conversacién como si no pasara
nada, mientras que el “mozo” no pudo hacer nada, sélo retirarse a punto
del llanto de rabia, y tirar la ceniza en un cesto de basura donde veia
reflejada su dignidad por ese trato tan despreciable.

Alos pocos dias de ese suceso que lo cambid, se enterd de que un
tal Evaristo empezaba a convocar a los trabajadores para conformar un
sindicato con el propésito de exigir derechos laborales pero, sobre todo,
un trato digno dentro de la mayor casa educativa del pafs. Sus palabras
finales de esa anécdota fueron: “Cuando supe de Evaristo y lo que estaba
exigiendo, por supuesto quelo seguiincondicionalmente...”

Octavio Solis
Ciudad Universitaria, 03 de junio de 2023
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Mitin en la Secretarfa de Trabajo por el registro del STEUNAM, febrero de 1972. Archivo CIHSU.

Infancia es destino

as temperaturas superiores a los 30 grados centigrados, la

sensacion de calor extremo y el sol abrasador del norte de

México ofrecen una tregua durante el invierno, época en

que el clima refresca oscilando entre los 21 y los 26 grados.

Justo a mediados de esa estacién, el 12 de enero de 1940,
naci6 en Coahuila, Evaristo Pérez Arreola. Es curioso que haya arribado
a este mundo en la época fresca, contrastando con la quemazén politica
que fue su vida, un augurio tal vez de la complejidad de su persona y de
sus contradicciones existenciales y politicas, como la vida misma.

Evaristo nacié en el municipio de Jiménez, mds especificamente
en la Congregacion de San Carlos. Pasé ahi sus primeros afios junto con
sus hermanos, pero al poco tiempo, debido al trabajo de su padre, la
familia se mudé a Villa de Acufia, en donde el nifio fue registrado e
inscrito en el kinder y posteriormente en la primaria, la cual terminé en
1953 a los 13 afios. Durante esos afios, ademads de sus estudios, adopté el
oficio de bolero para apoyar ala economia familiar.

Fue también en ese periodo que adquirié uno de sus gustos menos
conocidos y que tiempo después le abriria el paso a sus primeros cargos
publicos: el boxeo. Los lunes, una vez enfundados los guantes,
acostumbraba a participar en las peleas que se organizaban en la plaza
de toros, mientras uno de sus hermanos se encargaba de recoger las
monedas que el respetable arrojaba a la arena al final de los encuentros.
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Al terminar la primaria obtuvo una de las becas para internados
que la Secretarfa de Educacién Pudblica ponia a disposicién de diversos
municipios del pafs. Se trataba de un sistema educativo que, junto con
las Normales Rurales, el general Lazaro Cérdenas fundé para hijos de
trabajadores. A Evaristo le asignaron el internado de Durango; no
obstante, al llegar le comunicaron que ya no habia cupo, situacién ante la
que decidié defender su derecho, aunque para ello tuviera que
trasladarse a las oficinas centrales de la SEP en la Ciudad de México y
solucionar la problemética.

Las opciones que le dieron fueron los internados de Tlacalti, Puebla;
Tacdmbaro Michoacan u Orizaba, Veracruz. Eligi6 este tltimo porque su
padre le dijo que ahi vivia un primo mayor suyo que podia fungir como su
tutor. Lo que no sabia es que en tierras veracruzanas conoceria a quien
luego se convirtié en su mancuerna politica: Nicolds Olivos Cuellar.

En el internado cursé la secundaria de 1954 a 1956, pero su
generacion fue de las tltimas de ese tipo de escuelas, que empezaron a
desaparecer a raiz del movimiento estudiantil del Instituto Politécnico
Nacional de 1956; sin embargo, la escuela de Orizaba fue enormemente
formativa para él. Se trataba de centros de estudio fuertemente influidos
por la mistica cardenista, ademds del Himno Nacional, las ceremonias
inclufan el canto de La Internacional; todo en un ambiente de lucha y
politizacién. Hay quienes sostienen que la infancia es destino y, sin
duda, en el caso de Evaristo Pérez Arreola esa sentencia cobra sentido.

El universitario

Una vez terminada la secundaria decidié trasladarse a la Ciudad de
Meéxico para continuar sus estudios. En 1957 ingresé a la Escuela Nacio-
nal Preparatoria nimero 5, la cual serfa un semillero de futuros lideres
sindicalistas. Posteriormente se inscribié en la Facultad de Derecho.
Termind la carrera, pero no sé tituld sino hasta 1989 debido a que se dedi-
c6dellenoalaactividad sindical.

Como ya era costumbre, para sostener sus estudios tuvo que traba-
jar, asi como vivir en cuartos de azotea. Se establecié en el Centro Hist6ri-
co de la Ciudad de México, en la calle de Nicaragua 28, entre Brasil y
Argentina, pagando una renta de 20 pesos al mes. Su primer empleo en la
capital fue con Leén Steimberg Pierre, en una tienda de articulos electré-
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nicos de la calle Victoria. En el establecimiento le tocé hacer de todo: desde
vendedor, intendente o repartidor en bicicleta; no obstante, se trataba de
un trabajo que, por el horario, le permiti6 terminar la preparatoria.

Al concluir el bachillerato ingresé a la Facultad de Derecho de la
UNAM y tuvo también su primer acercamiento con el servicio publico.
Ingresé al Pentatlén Deportivo Militarizado Universitario, institucién
creada por Gustavo Baz y Jorge Jiménez Cantd. Fue justo en una prueba de
boxeo cuando llamé la atencién del segundo, quien, en su calidad de secre-
tario general del estado, después de la pelea lo invité a trabajar en el depar-
tamento de Averiguaciones Previas de Toluca. Poco después lo enviaron a
Lerma como agente del Ministerio Ptblico, en donde trabaj6é un par de
afos. Sin embargo, la gran distancia entre sus respectivos centros de estu-
dios y laboral lo llevé a tomar la decisién de renunciar a su trabajo.

Fue entonces que comenz6 su trayectoria como trabajador univer-
sitario. En una ocasién en que acudié a pagar su colegiatura a Rectorfa, se
le ocurrié la idea de acercarse con una secretaria llamada Estelita, a quien
le dijo “Usted no me conoce, pero yo no le voy a quedar mal; deme la opor-
tunidad de trabajar, soy gente de provincia y lo necesito”. Fue ella quien
lo canaliz6 con el maestro Ortiz Tirado, entonces titular de la Tesoreria
General de laUNAM; élle dio la oportunidad de laborar en el departamen-
to de compras, que hoy es Proveeduria.

Al arribo de Javier Barros Sierra como rector, Pérez Arreola tuvo
su primera experiencia defendiendo los intereses de los trabajadores
universitarios. Ademds de director de la Facultad de Ingenieria, el nuevo
rector habia sido titular de la Secretaria de Comunicaciones y Obras
Publicas, quien llegé a la Universidad con un enorme aparato adminis-
trativo-burocrético, dejando en el olvido a quienes ya trabajaban ahi.
Cansado de los abusos de los recién llegados, Evaristo se quejé ante el
ingeniero Arturo Baledén, entonces director de la Direccién General de
Adquisiciones y Almacenes.

Hizo una enérgica queja para que se tomara en cuenta y con respeto
a quienes habian estado trabajando en la Universidad, pues su labor no era
diferente a la de los nuevos y, sin embargo, éstos tdltimos ganaban tres
veces mds. Ello le vali6 el destierro de su dependencia. Pas6 por Personal,

Veterinaria y demds dependencias, lo trafan, como él mismo sefialé “como
apestado”. Ahi comenz6 su inquietud por la defensa de los trabajadores.
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Nicolds Olivos Cuellar, Evaristo Pérez Arreola y Alberto Pulido Aranda, 1984. Archivo CIHSU.

El sindicalista

ue en esa época en que se reencontré con su amigo de la

infancia Nicolas Olivos Cuéllar, quien lo invité a integrarse a

la Asociacién de Trabajadores Administrativos de la UNAM

(ATAUNAM). Se trataba de uno de los antecedentes del sindi-

calismo en la médxima casa de estudios. No obstante, su
campo de accién era muy limitado. Sibien era la organizacién encargada
de negociar las relaciones laborales con las autoridades universitarias, la
Ley Orgédnica le vetaba el derecho de huelga y la contratacién colectiva y
no se regian por un Contrato Colectivo, sino por el Estatuto del Personal
Administrativo al Servicio de la UNAM.

Lo peor de todo, es que la Asociaciéon formaba parte de la Confe-
deracién Nacional de Organizaciones Populares (CNOP) y la Federacion
de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado (FSTSE), es decir,
participaba en la esfera del sindicalismo oficial corporativista, y del
Partido Revolucionario Institucional (PRI).

A principios de la década de 1970, la situacién politica al interior
de la Asociacién comenzaba a cambiar. La ATAUNAM era dirigida por
Esteban Nufiez Alvarado, lider de la entonces hegemonica Planilla Ver-
de. Sin embargo, el 6 de marzo de ese afio se llevé a cabo el proceso de
elecciéon del Comité Ejecutivo, del que resulté vencedora la Planilla Blan-
ca, liderada por Nicolds Olivos Cuéllar como secretario general y Evaris-
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to Pérez Arreola como secretario del interior. Dicha planilla era el mem-
brete de una corriente sindical encabezada por los mismos personajes
denominada Frente Sindical Resurgimiento. Como se puede deducir
por el nombre, una de las intenciones de esa corriente era impulsar una
organizacién de cardcter propiamente sindical.

Ambos personajes se esmeraron en convencer a los delegados del
Consejo General de Representantes (CGR) de la ATAUNAM de que era
necesaria la transformacién de la organizacién en sindicato y, la mayo-
ria, no dudé en “aventarse”. La estrategia era clara, solicitar el registro
del nuevo sindicato y, silo negaban, estallar la huelga. La asamblea cons-
titutiva del STEUNAM se llevé a cabo el 12 de noviembre de 1971 enel local
ubicado en la casa 291 de la calle Municipio Libre, con una asistencia de
89 trabajadores delegados al CGR. Se aprobaron sus estatutos y quedé
conformado el Comité Ejecutivo con Evaristo Pérez Arreola como Secre-
tario General, a quién se le encomend¢ la tarea de realizar los trdmites
necesarios a fin de obtener el registro legal del sindicato.

Seis dias después aparecié por primera vez en Excélsior la noticia
de que los trabajadores de la UNAM habian decidido fundar un sindicato.
La nota sefialaba que 9 mil empleados encabezados por Evaristo Pérez
Arreola ya estaban en trdmites para que el nuevo sindicato fuera regis-
trado ante la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje. El dirigente afir-
maba que la ATAUNAM habia acordado transformarse en sindicato, por-
que era el medio mds adecuado para resolver en forma justa los proble-
mas laborales, ademds de que, siendo asociacién, no tenfan personali-
dadjuridica ante las autoridades laborales federales.

Sin embargo, a mediados de enero de 1972 la solicitud de registro
del STEUNAM fue rechazada por la Secretaria del Trabajo y Previsién
Social (STyPs) con el argumento de que no se podia ni juridica ni legal-
mente considerar ala UNAM como una empresa tal como lo establecia
la fraccién xx1 del apartado A del Articulo 123 constitucional. Ante tal
situacién, los trabajadores decidieron llevar el conflicto al interior de la
Universidad, y el 13 de octubre emplazaron a huelga a la UNAM por la
firma de un Contrato Colectivo de Trabajo, porlo que sele dio ala admi-
nistracién un plazo de diez dias hdbiles que vencian el 25 de octubre.

La huelga estall6 causando un cisma en la Universidad. Las ban-
deras rojinegras comenzaron a ondear en exigencia del reconocimiento
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del sindicato por parte de las autoridades universitarias, la firma de un
Contrato Colectivo de Trabajo y un aumento salarial. No obstante, esta
repentina explosién sindical tomé por sorpresa a propios y extrafios,
generando malestar y desconfianza entre gran parte de la comunidad
universitaria. Esto se debi6 a varios factores.

En primer lugar, en la rectorfa se encontraba Pablo Gonzdlez Casa-
nova, primer rector abiertamente de izquierda que se encontraba bajo el
constante asedio de las fuerzas reaccionarias y conservadoras tanto den-
tro como fuera de la UNAM. Como fue la toma de rectoria del 31 dejulio de
1972, por parte de un grupo de normalistas liderados por dos personajes
oscuros: Mario Falcén y Miguel Castro Bustos, financiados por el cacique
priista de Guerrero, Rubén Figueroa. En ese sentido, para diversos secto-
res, la huelga del STEUNAM se trataba de una embestida més en su contra.

Por otro lado, un afio antes, Evaristo habia cometido un grave
error politico con el que se gané la desconfianza del sector estudiantil y
que tardaria muchisimo en olvidarse: en 1971 surgié un movimiento en
la Universidad Auténoma de Nuevo Leén (UANL) debido a que el gober-
nador habia impuesto una nueva Ley Orgénica a la institucién, en la que
los estudiantes y profesores tenfan una escasa representatividad. Ello
desencadend una oleada de protestas que culminaron el 3 de junio de
1971 con una negociacién en la que se acord¢ la implementacién de una
nueva Ley Orgdnica.

En el Distrito Federal y especialmente los estudiantes politizados
de la UNAM habian seguido muy de cerca el desarrollo del conflicto y, a
finales de mayo, comenzaron a debatir sobre la pertinencia de llevar a
cabo una marcha en apoyo al movimiento neolonés, entonces se produjo
una divisiéon. Por un lado, estaban los estudiantes pertenecientes a la
Juventud Comunista Mexicana (JCM), para quienes la solucién del con-
flicto nortefio en realidad era un triunfo del gobierno federal. En ese
sentido, la marcha no debia ser suspendida, por el contrario, habria que
reforzar con contingentes obreros y reivindicaciones de clase.

La otra postura fue de quienes se negaban a realizar la marcha.
Para ellos, el resultado del conflicto en la UANL era un triunfo del movi-
miento estudiantil y, por consiguiente, la manifestaciéon ya no era nece-
saria, ademds de que cabia la posibilidad de que fuera reprimida por las
autoridades. Al final se impuso la primera postura, la marcha se realiz6
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el 10 dejunio y fue duramente reprimida por un grupo de choque creado
por el gobierno del Distrito Federal conocido como los Halcones.

Enlos dias siguientes el gobierno emprendi6 una campafia propa-
gandistica para confundir a la opinién ptblica, que consistié en caracte-
rizar el acontecimiento como un problema entre estudiantes, de postu-
ras ideolégicas contrapuestas. En los medios impresos aparecieron
notas, editoriales y desplegados reforzando dicho argumento. En ese
sentido, el 14 de junio se publicé en Excélsior, EI Dia y Novedades un des-
plegado firmado por Evaristo Pérez Arreola como dirigente de la Asocia-
cién de Trabajadores Administrativos de la UNAM (ATAUNAM) que decia:

“Son de lamentarse las consecuencias que arrojé la pretendida
manifestacion programada en dicha fecha por grupos estudiantiles de
las escuelas superiores de esta ciudad, en la que fue evidente la presencia
de conocidos agitadores politicos excarcelados recientemente y que
vienen constantemente creando choques e incitando ala violencial...]

Condenamos la violencia tanto verbal como fisica, que se mani-
festd en el acontecimiento de referencia, ya que consideramos que exis-
ten otros medios mds adecuados para plantear y resolver las cuestiones
que se presentan, en un &mbito sereno, dentro de los recintos escolares,
conlibertad y no enla calle propicia para el desorden.”

Como era de esperarse, tales declaraciones ocasionaron la molestia
y desconfianza entre amplios sectores de la comunidad universitaria,
sobre todo los de izquierda, ya que pensaron que se trataba de una manio-
bra gubernamental tendiente a debilitar el movimiento universitario
democratico que entonces tenfa lugar en la maxima casa de estudios.

Sin embargo, 1o que hizo tenia de fondo un interés genuino en el
bienestar de los trabajadores, pues resulta que, desde 1970, Nicolds Olivos
y Evaristo Pérez Arreola, secretarios, general y de organizacién de la ATAU-
NAM respectivamente, entablaron negociaciones con Alfonso Corona del
Rosal, Jefe del Departamento del Distrito Federal, en la idea de que les
vendieran los lotes necesarios para construir casas para los trabajadores.

En ese sentido, todo parece indicar que fueron presionados para

que apoyaran la camparia difamatoria mediante la firma de dicho des-
plegado a cambio dela entrega delos lotes. Mds alld de justificar o juzgar,
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los historiadores tenemos la tarea de generar una comprension histérica.
En ese sentido es importante tener en cuenta que, a inicios de la década
de 1970, la situacién de la ATAUNAM era dificil. Se trataba de una organi-
zacién sin Contrato Colectivo de Trabajo y sin capacidad de negociacién
que bédsicamente estaba a expensas de las decisiones unilaterales de las
autoridades universitarias, lo cual convertia a la Asociaciéon en un blanco
fécil para los chantajes y extorsiones, tanto internas como externas. Fue
por ello que Evaristo y Nicolds decidieron, como suele decir Adridn
Pedrozo, “dar el brinco” y convertirse en sindicato.

La huelga siguid su curso y poco a poco la comunidad universita-
riay diversos sectores politicos de laizquierda mexicana fueron cayendo
en cuenta no sélo de que las intenciones y, mds importante, las deman-
das de los sindicalistas eran legitimas. Lamentablemente, el devenir
histérico suele entretejerse mediante las contradicciones mds irénicas:
durante la huelga el rector en turno era Pablo Gonzélez Casanova, el
rector mds democrdtico que ha tenido la Universidad, ademds de negar-
se a cortar el salario de los huelguistas, decidié renunciar a su cargo.

Durante esos meses como rector, Pablo Gonzélez tuvo el dilema de
no reconocer la huelga, por no tener claras las posturas de los dirigentes y
al mismo tiempo, de no reprimir el movimiento legitimo de los trabaja-
dores, por la enorme movilizacién con la que estalld la huelga, asi que
siguié pagando los salarios, y cuando el conflicto escald, decidié renun-
ciar, antes que usar la violencia. Como el propio Evaristo menciona:

“Pablo Gonzédlez Casanova no permitia la sindicalizacién, pero en
otros aspectos tenfa una conducta solidaria. Sabfa que nuestro movimien-
to era justo y nos pagaron salarios. Este hecho hacia que nos sintiéramos
mal porlos ochenta y tantos dias de huelga” (Pérez Arreola, 2007: 401).

La renuncia de Gonzélez Casanova fue algo que muchos sectores
de la UNAM jamads le perdonaron a Evaristo en su calidad de lider del
STEUNAM ya que, son su salida, lleg6 a la Universidad uno de los rectores
mds autoritarios y antidemocréticos que ha visto la institucién: Guiller-
mo Soberén Acevedo.

Con él lleg6 la mano dura a la UNAM. Una de sus primeras acciones

fue cortar el pago a los huelguistas del STEUNAM, situacién que los obligé a
sentarse a negociar. Pese a ello, salieron adelante con su reconocimiento
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como sindicato y la firma de un Convenio Colectivo de Trabajo. Tras esa
huelga y sus resultados, Evaristo consolid6 su liderazgo en el sindicato, el
cual se ratificé en las elecciones de 1973, mismo afio en que fundé la
Corriente Roja' junto con personajes como Nicolds Olivos, Benito Cristdbal,
Carlos Melo Rodriguez, Leonardo Olivos, José Luis Gutiérrez Calzadilla,
Rodolfo Ramos y el tristemente célebre, Alvaro Lechuga; en general, con
los impulsores de la huelga que venian del Frente Sindical Resurgimiento.
Dicha corriente resulté triunfadora en los comicios y, con Pérez Arreola a la
cabeza, comenzarfa a configurarse el camino hacia la estabilidad laboral
que se veria cimbrado sélo hasta 1977, cuando naci6 el STUNAM.

En ese afio el Sindicato del Personal Académico de la UNAM
(SPAUNAM) vivia una situacién complicada. Nacié en 1974 de la inquie-
tud de miles de académicos universitarios, cuya situacién laboral era
precaria (como hasta hoy). Tras una huelga en 1975 logré ser reconocido
como sindicato académico por parte de las autoridades, pero no logra-
ron un CCT como el STEUNAM,; sus relaciones laborales siguieron rigién-
dose mediante el Estatuto del Personal Académico.

No obstante, para finales de 1976, las Asociaciones Auténomas
del Personal Académico (Organizacién gremial de académicos contraria
al sindicalismo) habian logrado superar lamembresia del SPAUNAM.

Evaristo fue de los principales impulsores de la idea de fusionar
ambos sindicatos. Lo cual habla no sélo de su solidaridad con el sector
académico, sino de su vision politica a futuro:

“Primero nos planteamos reivindicaciones sociales. No tuvimos la
preocupacion de transformar la Universidad Nacional en un &mbito mds
plural, pero en algunos aspectos evolucionamos mds que el sindicato
académico. El planteamiento de unidad hacia el gremio académico lo
hicimos nosotros. No vino de ellos, del SPAUNAM a STEUNAM, fue a la

'La afiliacién al Partido Comunista de los dirigentes mas importantes, Evaristo y Nicolas, les permitio
tener una mirada de mas amplio horizonte politico, y propicio el acercamiento de su movimiento con la
izquierda universitaria que estaba escéptica por su desplegado sobre el 10 de junio de 1971, pero
también fue motivo de ataques por parte del rector Soberén, quien argumentaba que “Los rojos se
quieren apoderar de la Universidad”. En gran medida, transitar de la planilla Blanca a la Roja, es reflejo
de una madurez politica, una radicalizacion y concientizacion de la importancia de la transformacion
social desde el comunismo.

Cuadernos de Comunicacién Sindical | 21



inversa. Cuando analizamos la necesidad de transformar la Universidad,
concluimos que habia que integrar, jalar al otro sector, a los académicos,
quienes podian tener mayor claridad sobre el rumbo de la Universidad.
Nosotros lo planteamos; no lo logramos cumplir y con esa vivencia, con
esos nuevos cuadros que llegaron al sindicato en la época que estuvimos
unidos, impregnamos al sindicato de la idea de cambio de rumbo, pero
fue porque jalamos al otro sector” (Pérez Arreola, 2007: 414).

La concrecién de esa fusién entre el STEUNAM y el SPAUNAM se
llevé a cabo el 27 de marzo de 1977 con la fundacién del STUNAM. Eviden-
temente la conformacién del sindicato tinico preocupé sobremanera a la
élite universitaria, pues eso significaba mds que un contrapeso politico
dentro de la Universidad, sino la pérdida de poder en la institucién, una
transformacién profunda, ademas del inicio del sindicato nacional; por
lo que enla huelga estallada el 20 de junio de ese afio, el Estado intervino
de una manera més directa para reprimir, pero también para mediar. El
régimen autoritario atn prevalecia, pero ya no eran los tiempos de la
brutal represién contra el movimiento obrero como antes de 1968.

Para 1977, los dirigentes tanto del sector administrativo como del
académico ya habfan madurado y aprendido de sus respectivas huelgas
con las que irrumpieron. Una vez concertada la unidad, cambiaron la
estrategia de la movilizacién y emplazaron a huelga desde el inicio, con
la tesis politica de Valentin Campa:

“La huelga del STUNAM de hace cuarenta afios fue un aconteci-
miento muy importante; en primer lugar, porque se hizo bajo una idea,
una tesis que yo denominé la tesis Campa, porque Valentin Campa decia
que las huelgas en México eran constitucionales, por lo cual no tenfamos
por qué dar aviso a las autoridades gubernamentales, para ejercer la huel-
ga, sino que ésta tenia, por si misma y por la Constitucién, el derecho de
realizarse sin cortapisas [...] constituimos el sindicato emplazando a huel-
ga, una cosa insdlita, pues generalmente los sindicatos emplazan una vez
constituidos, y aqui nos adelantamos, planteamos la huelga para que nos
reconocieran como tal” (Ortega Judrez, 2018: 15).

Después de la represién del 7 de julio de 1977, el tinico camino
pararevertir tremendo golpe era a través de un movimiento nacional, de
la amenaza de una huelga general en México. En ese tiempo, la lucha del
STUNAM era la punta de lanza del sindicalismo mexicano, por lo que la
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amenaza de huelga general era factible, inminente, como lo demuestra el
mitin del 8 dejulio enlas instalaciones del Instituto Politécnico Nacional,
Zacatenco “al cual asisten mds de 20 mil personas que se manifiestan
solidariamente con el STUNAM y repudian la ocupacién policiaca de las
instalaciones universitarias” (Pulido, 1995: 223).

En ese acto se sumaron decenas de organizaciones obreras, “insti-
tuciones de educacién superior, partidos de izquierda, organizaciones
campesinas, grupos estudiantiles e intelectuales y artistas” (Peldez,
2002: 110) en solidaridad con el movimiento del STUNAM. Algunos de los
sindicatos que se encontraban en lo que fue denominado la tltima ola de
insurgencia sindical, eran:

“La Tendencia Democratica del SUTERM, dirigida por Rafael Gal-
van; las de Volkswagen; Dina; Nissan; el sindicalismo universitario; las
secciones 67 (Fundidora Monterrey), 68 (Aceros Planos), 271 (Las Tru-
chas), y 147 (AHMSA) del sindicato minero metaltrgico; las de Textiles
Morelos; Rivetex; Euzkadi; Uniroyal; Harper Wyman; CINSA, y CIFUNSA;
Spicer; Galas de México; Imprenta Nuevo Mundo; Vidrio Plano de Méxi-
co; Universidad Andhuac; General Electric; Textil Lanera; Medalla de
Oro; Telefonistas (TELMEX); Instituto Mexicano del Petréleo; Plasticos
Romay; Mexicana de Envases; mineros de Nacosari; el SME; las que enca-
bezaba el Frente Auténtico del Trabajo; el Movimiento Proletario Inde-
pendiente y el Movimiento de Accién Popular” (Pulido, 2018: 10-11).

Por mencionar unos cuantos. El contexto histérico no le daba al régi-
men para una represién brutal como la habia ejercido contra el movimiento
obrero en anteriores ocasiones; sin embargo, la memoria libera, pero tam-
bién pesa, y la dirigencia sabia que el Partido Revolucionario Institucional
bien podia desaparecer, torturar y hasta asesinar a sus opositores.

Joel Ortega comenta: “En una ocasién Reyes Heroles (Secretario
de Gobernacién) nos cité en su oficina; el gran tedrico del liberalismo
mexicano. Tenfa una lengua muy cabrona y nos dijo a Eliezer, Pablo Pas-
cual, Evaristo y Nicolds, se chingan, o sindicato o partido, si no se deci-
denlos voy avallejear”

Por su parte, el propio Evaristo menciona: “Varias veces fuimos

citados a Gobernacién. Reyes Heroles, quien era el Secretario, llegé a
decirnos a Eliezer Morales y a mi, secretarios de Organizacién y General
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del nuevo sindicato, que nos iban a vallejear, que el gobierno no acepta la
existencia de un solo sindicato en la Universidad Nacional. La tesis era,
no vamos a entregar la Universidad al Partido Comunista. Esa frase,
manejada durante afios, no tenfa consistencia. El Partido nos apoyaba,
pero mantenia un enorme respeto” (Pérez Arreola, 2007: 427).

Vallejear era simplemente que el ejército tomara las instalaciones,
despidieran definitivamente a miles de trabajadores y encarcelaran a
cientos de huelguistas durante afios, como ocurrié contra el movimiento
ferrocarrilero encabezado por Valentin Campa y Demetrio Vallejo en 1959.

“La linea era golpear al sindicato porque, como fuera, representa-
bamos précticamente a todos los administrativos y estdbamos organiza-
dos. Ademds, habia diferencias politicas y culturales. El sindicato acadé-
mico estaba mds preparado; quizd no aglutinado como sindicato, pero sf
con niveles educativos mds elevados. Por eso habia que golpear al sindi-
cato administrativo y meter ala carcel a la dirigencia académica. Dos ofen-
sivas: por unlado, golpear al gremio que podia mantener con mayor fuer-
zalahuelgay, por otro, descabezar ala direccién, esa fue la estrategia.

El 6 de julio el STUNAM encabez6 una marcha de mds de 200 mil
asistentes, rumbo al Monumento a la Revolucién, pues el zécalo estaba
vetado para la oposicion politica del régimen. Al terminar el acto, detie-
nen alos dirigentes del sector académico, Eliezer Morales, Pablo Pascual
Moncayo, José Woldenberg, Erwin Estephan Otto, Jorge del Valle, Rosa-
lio Wences Reza, entre otros.

Al mismo tiempo, el Secretario del Interior del reciente STUNAM,
Alvaro Lechuga, publica un manifiesto dirigido a los trabajadores admi-
nistrativos, en donde desconoce a la dirigencia y apela a la refundacién
del STEUNAM para “desprenderse de las influencias extrafias al movi-
miento sindical” Es decir, habia sido cooptado por el gobierno y la recto-
ria. Desde entonces, a ese grupo se le conoce como los lechugos; los trai-
dores que intentaron dividir ala organizacién.

Finalmente, el 7 dejulio, la policia capitalina comandada por Artu-
ro “El Negro” Durazo, toma las instalaciones universitarias con mds de
12 mil efectivos. A pesar de que la represion no fue tan violenta como en
anteriores luchas obreras, fue una dura opresion contra el STUNAM, por
lo que el tnico camino fue mantenerse movilizados e incrementar la
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respuesta. De ahi la importancia del mitin en Zacatenco, donde Evaristo
pronuncié un mitico discurso:

“Al dia siguiente fuimos a Zacatenco con la intencién de mante-
ner el movimiento y darle un carécter nacional. Independientemente de
que no tuviéramos instalaciones nos mantenfamos en la resistencia. Con
todo y nuestros problemas habia mucha gente dispuesta a seguirsela
jugando. Fuimos buscando la solidaridad de los politécnicos y nos la
dieron. Fue un acto muy emotivo bajo un tremendo aguacero. Mucha
gente dudaba que yo llegara. Habia expectacién. Recuerdo que cuando
me presentaron: Ahora es el turno del Secretario General del STUNAM. yo
estaba emocionado, llorando y la chingada.

Les dije: Vamos a continuar. No estamos derrotados, los traidores no
pasardn. Nuestras banderas son justas. Soberén con el apoyo del gobierno no
logrard derrotarnos y conseguiremos la victoria. Cuando terminé mi inter-
vencién se acercé una muchachita diciendo que queria hablar conmigo
el Secretario de Gobernacion” (Pérez Arreola, 2007: 430).

El objetivo del gobierno era forzar tanto al sindicato como a la élite
universitaria a una negociacién en donde ambos tuvieran que ceder. Esta-
ba en puerta la reforma politica, para ampliar la representacién de la opo-
sicién en la Cdmara de Diputados a través de los plurinominales, darles el
registro oficial a los partidos de izquierda, incluido el Comunista, pues la
violencia, la guerra sucia contra la guerrilla habia empezado a desgastar
al Estado, por haber cerrado la politica durante tanto tiempo. La huelga
del STUNAM era un factor de desestabilizacién, habia puesto en jaque al
Estado mexicano, ya que el régimen empezaba a anunciar una apertura
(mds bien ranura) democrética, pero al mismo tiempo se habia convertido
enun “mal ejemplo” para todos los sindicatos de industria que estaban en
pie de lucha durante la insurgencia sindical, por lo que la presion de los
empresarios para aplastar la huelga de los universitarios era feroz.

Finalmente se logré la negociacion. Ambas partes llegaron a un
punto de equilibrio. Se reconocié el sindicato de institucién, pero se dejé
pendiente el reconocimiento del sindicato tinico, programado en un recuen-
to del sector académico realizado en 1980. La intencién del rector Guillermo
Soberén era desaparecer por completo el sindicato. Estaba en una postura
muy cerrada para entenderse con la dirigencia del STUNAM, hasta que Reyes
Heroles coment¢: “Miren sefiores, el riesgo de meter a la policia en la Uni-

Cuadernos de Comunicacién Sindical | 25



versidad Nacional ya lo corrié el gobierno. No fue una decisién facil, pero
¢(Esta cagada, quien se la va a tragar? ;El gobierno o ustedes? Y entre el
gobierno y ustedes, lo van a tener que hacer ustedes. Asi que le pido, sefior
rector, permita que Pérez Correa vaya a negociar con el sefior Pérez Arreola
para buscar una solucién al conflicto” (Pérez Arreola, 2007: 431).

A partir de ese momento, empieza un periodo de estabilidad, en
donde el sindicato se centra en la conquista de derechos laborales a tra-
vés del fortalecimiento del Contrato Colectivo de Trabajo. La trascen-
dencia de la huelga de 1977 se vio consagrada en la reforma constitucio-
nal de 1979, cuando quedé sepultada la iniciativa de Soberén de crear el
Apartado C en la Ley Federal de Trabajo, con el objetivo de restar dere-
chos alos universitarios.

El STUNAM surge y se consolida en las postrimerias (en los tlti-
mos afos) del Estado nacionalista, pues a partir de 1982 las élites politi-
cas abandonan ese proyecto de nacién, para empezar a imponer el
modeloneoliberal.

Los sindicatos son una mediacién politica entre la clase trabajado-
ray quienes ostentan el poder econémico, militar, ideoldgico y politico.
No es casual que el primer laboratorio neoliberal en el mundo haya sido
Chile, pais en donde la Dictadura de Augusto Pinochet desapareci6 por
completo a las organizaciones sindicales, por eso privatizaron todo en
unos cuantos afios. En el caso de Inglaterra con Margaret Thatcher, la
implantacién neoliberal se debati6 en la legendaria huelga de 1984-1985
del Sindicato Nacional de Mineros de la industria del carbén. La derrota
obrera le permitié a Thatcher consolidar su modelo econémico. Es por
eso que en México los tecnécratas fomentaron la divisién del sindicalis-
mo nacional y su descabezamiento.

Carlos Marx inicia sus Manuscritos econémico-filosficos de 1844
(escritos cuando tenfa 25 afios) con la siguiente sentencia sobre el salario:

“La lucha hostil entre el capitalista y el trabajador determina el sala-
rio. La victoria es necesaria para el capitalista. El capitalista puede vivir mds
tiempo sin el trabajador que éste sin aquel. La unién entre los capitalistas es
habitual y efectiva; la de los trabajadores estd prohibida y les trae malas
consecuencias. Ademads, el terrateniente y el capitalista pueden afiadir a sus
rentas ventajas industriales; el trabajador, en cambio, no puede agregar a su
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ingreso industrial ni la renta de la tierra ni los intereses del capital. De ahi
que la competencia entre los trabajadores sea tan grande” (Marx, 2015: 47).

Lo que nos dice Marx en este breve parrafo, es que la definicién del
salario es resultado de la lucha politica entre los trabajadores y los patro-
nes. Pero esa disputa politica estd inserta en un contexto econémico, juri-
dico, social. En el caso de Salinas de Gortari, separ¢ al sindicalismo otor-
gando beneficios a unos y golpeando a otros. Pero lo tinico que propicia-
ron quienes fueron inicialmente beneficiados, fue alargar su agonia; tarde
que temprano el agua también les iba a llegar, en medio de un naufragio
neoliberal que de manera “natural” es enemigo del sindicalismo.

El 26 de agosto de 1985, Evaristo publicé el histérico manifiesto EI
destino de México se pierde: hay que cambiar de rumbo. El cual tuvo un enor-
me impacto en la vida publica, pues ninguna organizacién politica le
habia puesto el cascabel al gato, diciendo que los tecndcratas estaban
imponiendo un modelo neoliberal contrario al pueblo de México. Exis-
tlan desde la academia, algunas obras como México, la disputa por la
nacién (1981), de Rolando Cordera y Carlos Tello, en donde sefialaron los
atisbos del neoliberalismo. Pero el STUNAM fue la primera organizacién
social que lo expres6 como una postura politica.

“Caus6 gran revuelo en los medios politicos, sindicales y cultura-
les, al grado de que la Liga de Economistas Revolucionarios respondi6 al
STUNAM con el desplegado Hay claridad de rumbo y el doctor Pablo Gon-
zdlez Casanova en carta abierta, fechada el 5 de diciembre, dirigida a
Evaristo afirmé: Considero que se trata de un documento bdsico para formular
un proyecto nacional apoyado por el pueblo trabajador y sus organizaciones. Al
felicitarlos les envio mi cordial solidaridad” (Peldez, 2002: 187).

Ese era el nivel de incidencia y participacién de Evaristo Pérez
Arreola en la vida nacional. No es gratuito que después del fraude de
Salinas de Gortari en 1988, del quinazo y asesinato de distintos opositores
politicos, el dirigente abandonara la Secretaria General del STUNAM, de
un dia para otro. En la entrevista que le realiza Imanol Ordorika no
comenta nada del tema, y el tinico con quien lo platicé horas antes de
anunciarlo en un Consejo General de Representantes de inicios de 1989,
Nicolds Olivos Cuellar, tampoco dejé testimonio de esos acontecimien-
tos. Con su abrupta salida como dirigente del sindicato, Nicolds lo susti-
tuy6 entre 1989y 1994.
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Evaristo se titul6 como abogado por la Facultad de Derecho de la
UNAM en 1989. Regresé a Ciudad Acuiia donde fue diputado local de
Coahuila en dos momentos (1989-1991 y 1996-1999), fundé el partido
politico Unidad Democrética, que con el tiempo se convirtié en una fuer-
za politica regional en Coahuila, liderado hoy por su hijo Lenin Pérez,
quien acaba de obtener casi el 6% de la votacién para gobernador en este
afo 2023. Pérez Arreola también fue Presidente Municipal de Ciudad
Acufa (1991-1993). Todas las contiendas electorales fueron impulsadas
como candidato del Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana y en
alianza con Unidad Democratica de Coahuila.

En sumomento fue Consejero Universitario (1973-1976 y 1977-1980)
y Diputado Federal (1979-1981) por el Partido Comunista Mexicano, como
la primera oposicién comunista en el Poder Legislativo, junto a Valentin
Campa, Arnoldo Martinez Verdugo, Gilberto Rincén Gallardo, entre otros,
consecuencia de la apertura politica de 1977 que legalizé al PCM.

Falleci6 en 2002 a los 62 afios, por insuficiencia renal. Ese mismo
aflo murié su mancuerna y amigo Nicolds Olivos. Este cuaderno de
comunicacién sindical era una deuda pendiente con Evaristo, pero tam-
bién con las nuevas generaciones, quienes debemos conocer el origen de
nuestro sindicato y la trascendencia de su dirigente fundador.

Es muy importante mantener vivalamemoria histérica, valorar la
importancia de nuestra organizacién para defenderla. Todo lo que ahora
contiene nuestro Contrato Colectivo de Trabajo, el cual se encuentra
intacto hasta ahora, no ha sido una graciosa concesién. La mejor defensa
hoy es contra el olvido y la reivindicacion de la frase de Evaristo Pérez
Arreola: “El mejor trabajador, es el mejor sindicalista”.
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